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Abstract. This paper describes the variation, which resulfeain several
interpretations of 4627 virtually possible Portugeemonosyllabic strings.
The theoretical distinction between meaning andseeis also examined,
because it does not allow one to analyze that proltomprehensively.
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Resumo. Este artigo descreve a variacdo resultante deagmterpretacées

de 4627 sequéncias monossilabicas virtualmente iyssem portugués.

Examina-se a distin¢cdo tedrica entre significadsemtido, uma vez que ela
ndo permite fazer uma andlise exaustiva desse @mudnl

Palavras-chave. Monossilabos; Semantica; Fonologia; significadots#o.

1. Introducéo

Quando trabalhamos com Semantica, costumamosaafque algumas palavras
tém significado, enquanto outragquiremum sentido pelo contexto. Essa divisdo €
questionavel, pois dizer que uma palatem significado é imagina-la como um
recipiente (LAKOFF & JOHNSON 1980). Dessa formafizndo tem significado, mas,
numa frase compeopequé peeu pefecodifica-se um sentido por meio de uma regra
que diz “toda silaba comeca ppé&. No entanto, significado e sentido ndo sdo em
esséncia distintos. O conceito de sentido comoignifisadolato sensifaz-nos pensar
gue para uma palavra ter significado sao precist&ios, que nem sempre sao faceis
de determinar. O mais usual € o de que a palajaas®lamente utilizada e conhecida
por todos os falantes da lingua, mas a falta devisda onisciente impede-nos de falar
disso seriamente. A razdo dessa biparticAo reside, verdade, num fundo
epistemoldgico e tradicional e o idealismo platépimodificado em requintadas formas
de modelos religiosos e filosoficos, passou ta@tam aos modelos cientificos,
inclusive a Linguistica. Do ponto de vista do réoepao menos, seria mais tranquilo
utilizar um Unico termo, o danterpretabilidade, presente tanto nas palavras que
dependem, quanto nas que independem de um con@@xamdo surgiram os modelos
estruturalistas na Fonologia, entendeu-se o fondendorma ideal, face a variacédo
ilimitada dos sons ou fones, tentando, dessa fore@opduzir algo paralelo ao que
ocorre com as capacidades inatas da linguagem,maoonfeccdo de signos, abstraem-
se inumeros elementos n&o-significativos em busea utha certa constancia
(TROUBETZKOY 1970). Essa constancia, porém, éiedif quando a essa abstracdo
inata somam-se outras, culturais, advindas de isn&onvencdes arbitrarias.
Discordamos, portanto, que haja um ponto de pam@aingua associado a uma



variante neutra ou livre de fatores sociolingldstjchistoricos e discursivos. Esse
pressuposto nem sempre esta muito claro, mas nvetas subentende-se nas teorias.

2. Metodologia

Querendo conhecer a produtividade do sistema dgiam portugués e quantos
monossilabos ha nessa lingua, criamos um programiénguagem Java, que gerasse
apenas sequéncias monossilabicas virtualmentevp@ssio portugués, seguindo os
seguintes critérios: (a) O primeiro elementoodset p, t, k, b, d, g, f, v, s, £,3, m, n,

R, | oug; (b) O elemento liquido donsetr oul, que sb se junta com t, k, b, d, g, f,
com uma restricdo de nao gerdr *dl; (c) Uma semivogal nonset w, jou @, que nao

se associa a determinadas vogais, evit@indm, wo e wu; (d) Uma vogala, e, ¢, i, 0,0

e u. Convém observar que as seqUéncias geraddspodem ser interpretadas como
[tfi] e [d3i]; (e) Um elemento nasal na codd.ou g, gerando as vogais nasais, exceto
*eN ou *oN; (f) Uma semivogal na codav, j ou g, evitandoij, ow e uw. As formas
geradas come-dl, -ul podem ser interpretadas comaw], [uw]. Também nado se
geraram &Nw, *iNw, oNw(possivel interpretacdo deN), eNj (interpretacdo deN),

uNj; (g) Um elemento liquido na codi:r ou g, que ndo se associa a determinadas
vogais, evitando assim vogaME *Nr, *wl, *wr, *jl e *jr. Ndo se geram tambénel’e

*ol; (h) Um elemento sibilante na coda, representada (interpretaveis como [s], [z],

[f] ou [3]) ou @, evitando I's e *Is. Algumas palavras especiais também foram geradas

(Ihe, Ihes, nhé, nha, gol, gatc.). O resultado se mostrou um pouco deficitdoi@aso
dos monossilabos n&@tandard (cf. abaixo) por ndo gerar encontros cowm, wou,
uNj, mas esse detalhe so foi percebédposteriori; mesmo assim, as conclusdes deste
artigo continuam védlidas. Ao todo, formaram-se 4&2gUéncias. Chamemos esse
universo deotal de sequiéncias monossilabic&s. eliminarmos a semivogal daset,0
namero de palavras cai para 1872 (ou 40,46% dd),tafae chamaremototal de
sequéncias monossildbicas purdsssa distincdo € importante, uma vez que 0s
monossilabos impurosdo muitas vezes interpretaveis, por diérese, adisgilabos:
'pjaNw ou pi'aNw. A averiguacao de quais palavras tém significadedbmetida a 156
pessoas treinadas na leitura do alfabeto fonéticeaber, alunos de Graduacao da
disciplina Fonética e Fonologia no ano de 2004 leres@sse resultado é que se
fundamentam as analises subsequentes.

3. Monossilabosstandard

Ha algumas palavras que inegavelmente sédo recaldsecomo monossilabos,
exceto por algum lapso de memodria ou distracdo,nfatito comum diante de uma lista
de palavras descontextualizadas, problemas corgragjuais nem mesmo 0 mais
perspicaz linglista esta imune. Por isso, foi greeistabelecer um critério pautado em
fatores assumidamente artificiais. Diante de umdantes, um monossilabo foi
arbitrariamente escolhido constandarde outro ndo, ex.dar e da sdo significantes
para o0 mesmo infinitivo do verbo “dar”. Optou-sesse caso, pelas formas comna
coda comastandard Nos casos dos monossilabos impuros, cpjaw, optou-se pela
interpretacéo “piao” comstandarde “pedo” como nagtandard porque a segunda tem
mais representacoes fonéticas que a primeira. ldeajs tem interpretacastandard
“quais” e ndostandard“coais”. Se trabalharmos apenas com monossilalas pesses
altimos casos desaparecem. Asgiastem dois significadostandard “pas” e “paz”,



mas pajs tem, ao lado dasstandard “pais” também os nésetandard “paz” e “pas’.
Parece razoavel que flexdes da mesma palavrarasji@das na mesma categoria. A
finalidade desse critério foi registrar a0 menosawez a existéncia do monossilabo,
uma vez que as formas né@mndardsado de dificil tratamento, como sera visto. Em
nossa lista, obtivemos 524 monossilasiandard que correspondem a 11,32% do total
de sequéncias monossilabicas. Se nao levarmos et aosemivogal domnsef o
namero abaixa para 416 monossila@sdardpuros, que € um valor percentualmente
maior (22,22%) com relacéo ao total de sequénc@msossilabicas puras. E, portanto,
possivel afirmar que, em portuguagureza da seqiéncia monossilabica é diretamente
proporcional a capacidade de gerar monossilalitssa regra € valida também para os
monossilabos nastandard

Uma critica poderia ser feita ao fato de termdsap pela inclusdo docomo
elemento da coda, opondo-sevaFato € que algumas variantes opdesne outras so
témw e essa diferenca fundamenta praticamente doissgerngas dentro do portugués
Para evitar a solucdo dos subsistemas, que selgdjavel (por razbes igualmente
pouco ligadas a Linguistica, mas a um conceito idguh una, vigente desde o
nacionalismo do século XIX), prefere-se falar deutr#izacdo (na perspectiva
estruturalista) ou de uma transformacao de vocdzdda perspectiva gerativista). O
inventario de fonemas é, assim, normalmente vigignmaticamente como fixo.
Também é fato que outras variantes op8gme-dorso-alveolar (grafady do s apico-
alveolar (grafad® ou s9. Por serem desprestigiadas, limitando-se a algaiteias no
norte de Portugal, nunca se afirma que as variarigs um Unicos (esmagadora
maioria de falantes lus6fonos) seja uma neutraizaps dois (embora historicamente
isso faca sentido)Como se vé ha ai razdes de véaria ordem (sobretaliticp) na
manutencado de um Unico sistema para uma lingupouko de vista sincronico, porém
isso infelizmente ndo condiz com os fatos. Conréeigia a nossoorpus,se desejamos
trabalhar com sequéncias sekmue s6 aceiterw, € preciso também geraw e uw. ao

todo seriam 4393 sequéncias monossilabicas (17@2s)uos quais 518 sa&tandard
(11,79%) e 410 puros (23,77%). A neutralizacdo auaepor meio desses dados, 0
valor da interpretabilidade; isso, porém, é ilusori

4. Monossilabos raros e frequentes
Para que um monossilabo seja de fato modelar giaexsos fendmenos

(sobretudo a analogia) € preciso associa-lo a se@iéncia. Assimpiar € uma
sequéncia impura que esta na lista dos monossitaoedard de modo queiei, piou,
piais e piai também entram. Também ai es{@e seu pluralpas. Se quiséssemos
levantar apenas as formas lematizadas, deveriamigardde lado toda flexdo e
trabalhar apenas com as formas invariaveis, asngalar e os verbos no infinitivo, ou
seja, 231 monossilabos ou 5% de toda a lista (6upli®os, 10,42%), numeros Uteis
somente para quem quisesse fazer um glosséario mtes monossilabos portugueses.
De fato, se introduzirmos o fatbrequénciaveremos que algumas formstandardtém
uma interpretabilidade variavel: em varios testdservamos que poucos falantes do
portugués reconhecepiai como um monossilabo portugués. A freqiéncia dedeso
piai como “segunda pessoa do plural do imperativo dbovprar” € baixissima. O
mesmo se pode pensar deis, que, embora a gramatica normativa aponte como
defectivo, é passivel de uma interpretacdo comgutsga pessoa do plural do presente
do subjuntivo do verbauir”. No entanto, por coeréncia do método, ambos sé&o



standard O fato de seistandard ndo implica, portanto, que seja um monossilabo
frequente e facilmente interpretavel. H& tambémmés nadcstandard que séo
frequentes.

Também € preciso apontar que os monossilataxdardforam obtidos pelo
teste e ndo por meio de um dicionario. Qualqueacdésita palavras comeris, espécie
de punhal malaio, n&standarde raro, apesar de aceito por critérios normat{das
mesma forma queuais ndo € aceito). Ha listas colossais de monossilalooso a de
CASANOVAS (1954), que podem entrar no cOmputo deasypesquisas, diferentes da
que é apresentada neste artigo. Em nossos moiossitabalhou-se com 197 formas
no singular (ou 37,6% do total dgandard, 145 no plural (27,67%), 23 infinitivos
(4,39%), 162 formas verbais flexionadas (30,92%4 éormas invariaveis (10,31%). Se
falarmos de formas puras, esses numeros sao: 1Zmguar (42,07%), 130 no plural
(31,25%), 10 infinitivos (2,4%), 105 formas verb#exionadas (25,24%) e 53 formas
invariaveis (12,74%). A soma ultrapassa 100% potguenuitos casos de dupla e até
tripla interpretacdo da mesma sequéncia, cgue que pode ser um substantivo
singular ou uma forma verbal; ows, que pode ser, pelo menos, o pronamdg o

plural dend ou o substantivo singularoz. Dizemos “pelo menos”, porque somente
esses elementos morfolégicos podem ser levado®eta, para fins quantitativos, uma
vez que averiguacdes dos casos de homonimia esgrols tornariam nosso trabalho
invidvel. Assimpiw tem dois valorestandard tanto a primeira pessoa do presente do
indicativo do verbgiar quanto um nome singular, seja ele o deverbal dwoyear (“o

pio do passarinho”) quanto um adjetivo (“o fiel eraito pio”).

5. Monossilabos nastandard

Pesquisando no buscador de intefBebgle,é possivel observar que ha muitas
pessoas com sobrenorR@i e também se trata de um topénimo. Esses fatos demen
de um conhecimento compartilhado que ndo é extrsitodos o0s interpretantes.
Também essas interpretacdes ndo decorrem da @glicke flexdes morfoldgicas.
Trata-se do grupo chamado de monossilabostamlardaos quais se acrescentam as
variantes: sees € standard entdopss foi computado como variante. Dessa forma,

temos ao todo 1968 monossilabos sfemdard que equivalem a 42,53% das
sequéncias monossilabicas. Foram detectados 1188ssitabos nastandardpuros,

ou 63,72% das sequéncias monossilabicas purasmaA de monossilabagandarde
naostandard perfaz o numero de 2185, ou 47,22% do total dagiéswias
monossilabicas. Desses, 307 (6,63%) podem terpnetacdesstandard ou nao-
standard 217 (4,69%) sO tém interpretacéstandard e 1661 (35,9%) s6 tém
interpretacbes nastandard Das sequéncias geradas, 2442 (52,78%) n&o tiveram
nenhum tipo de interpretacdo. Se pensamos em sgasiguras, as porcentagens sao
mais altas: a soma dos monossilaftasdarde ndostandardsobe para 1609 (85,95%),
dos quais 260 (13,89%) tém interpretagi@ndarde ndostandard 156 (8,33%) séo
exclusivamentestandard 933 (49,84%) sédo exclusivamente md@madard e 523
(27,94%) ndo tém nenhuma interpretacao.

Deduzimos, a partir do exposto, gaeureza é inversamente proporcional a
interpretabilidade de uma sequéncia monossiladito de outra forma, as sequéncias
puras tém visivelmente menos possibilidade de péménhum significado. Isso se
justifica pelo fato de apen&sv e gw seremonsetsem que a semivogal tem 0 mesmo
statusder el, ao passo que outros casos, cawng tw, kj, pjpodem ser interpretados



comosu, tu, ki, pigerando dissilabos oxitonos. Nosswpusdispde de 39 sequéncias
com kw-, das quais 36 tém algum significado, sendo apenstarglard(qual, quais,
quag. Das 39gw- apenas 5 tém algum significado, ndo sendo nenstamdard
Despropor¢des como essas impediram-nos de dedcasiarente as formas impuras.

Uma sequéncia conmgls pode, assim, ter inUmeras interpretacdes (a pade d
polissemias ou homonimias possiveis e de valorescoAstantes na pesquisa como
nome de uma cidade da Turquia). Em uma frase casi® ‘compasso tem dois sis e
trés dés, teremos uma interpretacastandard mas é possivel encontra-la em:
[sis’kara’i] esses cara ai[sis'forver'dadgi] se isso for verdaddeli‘fojpra’sis] ele foi

pra Assis[telefo’nejpra’sis]telefonei pra CicakE sempre cémodo encontrar ai aféreses
e apocopes a partir de uma fala pausada, platoertarideal, no entanto, ndo foi esse o
caminho que trilhamos. Nesses casos todosst@#mard estamos diante da mesma
sequéncia, ainda que ndo o sejam suprassegmentalrato € que essas realizacdes
existem, pois sdo flagradas em diversos momentasumicativos, tanto na
interpretacdo de falsas analises, quanto na cridgahistes ou em métrica. A mesma
sequéncia foi apontada como uma sigla, com variadmonimia (Servico de
Informacado de Seguranca, Servico Integrado de 8iggeretc.) ou como um elemento
de formacado (prefixais- em oposicdo @&rans-). A categoria dos monossilabos néo-
standardé, pois, bastante ampla e passivel de uma suifickasso.

Nenhum nome proprio foi incluido entre standarde na sua mesma categoria
entram apocoristicos. Alguns sdo muito comuns, carpara José&jri para Adriana ou

pri para Priscila, outros menos comuns cobj® para Gabriel,zu para Zuleide ou
Zulmira, outros ainda bastante raros comlopara Marisol etc. Vale dizer que entre

nomes proprios entraram também marcas de prochanslas de musica, cidades etc.
Avaliar qual deles étandardseria muito arbitrario. Foram apontados 526 mdiaisss
nessa categoria (26,73% dos monossilabosstamtard ou 420 puros (35,21%). Os
nomes proprios tém comportamento especial, sendsiy@is até algumas sequiéncias
nao previstas, comda para Vladimir. Apenas um dado ilustraria suas pagdhdes: o
onset zrevela-se muito pouco produtivo, sendo apenas redestandard todas com
vogal e ou 0. No caso das formas n&tandardha 50, com todas as vogais, das quais
metade sdo nomes préprios. Da mesma forma, nentstrangeirismo entrou no
cOmputo das formastandard pois se uns sdo comuns cogej, outros Sa4o menos
comopiN. Nenhuma palavra estrangeira foi aceita simplesmemtaer reconhecida: é
preciso ter uso no portugués. Assim, um informaiiteglie de cataldo reconhegesw

como “pé€”, mas ndo se aceitou, devido a consciéertarnada de que a palavra
pertencia a outro sistema. Foram apontados 238 seflabos nessa categoria (12,09%)
ou 190 puros (15,93%). A questao da consciéncta taetimologia do estrangeirismo
guanto no truncamento dos apocoristicos fez-nas ppr incluir essas categorias como
naostandard O mesmo se pode dizer das siglas, que represé&@aasos (3,35%) ou
58 puras (4,86%). Um informante, diante de apotioos siglas e estrangeiros ndo so
esta apto a dizer que significam, mas também de vé@ch. O mesmo se pode dizer de
expressdes comestou pé da vida, ele ta fAlgumas sequéncias conim tém vasta
homonimia (=bilhdo, bissexual, bicha etc.). H4 aditubeio em afirmar que essas
sequénciasém significado, embora ninguém |he negue um sentiéomoddo que se
pode afirmar queo sentido esta diretamente ligado a consciénciana@tigica da
palavra. Quando ndo sabemos a etimologia da palavra, digsesem duvideemum



significado. Curiosissimo é o caso das seqiiénaapathvras como [sisje isso.E
muito dificil determinar quantas sdo, mas nosstpus aponta para 497 (25,25%).
Trata-se do Unico caso em que as sequéncias ppoatm para um percentual menor,
pois s6 149 foram encontradas (12,49%). De faditokuN, si, pru, i, u, use tornam
facilmente por sinéresdj, kw, sj, pw, j, w, wsformando monossilabos impurajuN
“de um”, kwa“com a”, sju “se”, pwaw"“pro Al(fredo)”, jew “e eu”, war “o ar”, ews“é
0s” etc. Também nesse caso ha consciéncia dareglét e a escrita (ou o letramento)
tem grande papel nessa consciéncia.

Um caso especial sdo as onomatopéias: 198 (10,06%p0 puras (12,57%).
Como os nomes proéprios, muitas fogem até mesmdstiora fonoldgico do portugués
e ndo puderam ser previstas. Ha consequénciasasi@m sua formacéo: a consodnte
aparece na segunda posicaamdseetem apenas 14 palavrsindard mas em 224 néo-
standard das quais 31 sdo onomatopé€ias.

6. Conclusoes

Cumpre observar que ha ainda uma gama enormeridatea que entram nos
monossilabos nastandard mas muitos foram controladas. Nos totais, ndmdeiu
nenhum exemplo de lambdacismo: os 1113 casos rcara 22 posicao dmnset
poderiam converter-se em outros tantos casos degsitelbbos com. ldem para o
rotacismo tanto nos 795 casosl ¢® onsetou para os 350 casos ldea coda. Bastaria,
para tal, imaginar um informante que consistentéenansformassd > -r e isso de
fato sO existe nas caracterizacdes de personageesiaextos humoristicos. Muitos
apontaram como variantes dewed, as formaskrwew, krwer e krwe, com seus

respectivos plurais. E pouco provavel - embora pejéeitamente possivehaginar -
que alguém pronuncie a palavra erudita “dual” cwiwar], mas isso esta na base de

muitas argumentacdes simplistas a respeito daaeél dos fonemas. E valido afirmar
que ha uma grande projecao sobre a fala do owteoessas transformacdes fossem téo
simples, os metaplasmos seriam altamente cong&stediacronicamente e nao
dependeriam de fatores externos como o fato degamorda palavra ser culta ou nao.
Também termos jocosos e errados segundo a norit@aresultam num certa variacédo
na interpretabilidade. Indagados alguns informastse a sequéncia equivalente a
paos alguns diziam que “essa forma néo existe” (n&o s@gnificado?), outros diziam
que “muita gente fala assim”, que “conheco pesspsgs falam assim” ou que “é
possivel que alguém fale assim”. Outro caso curiasequéncipae,reconhecida por
apenas 6 informantes como “misto de pai e mae”,oemntdotada de sentido, ndo era
unanimemente vista como portadora de significadon@visto acima, isso decorre ndo
s6 pelo fato de ser um termo jocoso (e, portaigadb ao discurso e ndo ao sistema),
mas também devido a consciéncia etimoldgica ddsusacao. Sao fatores subjetivos
COMo esses que sustentam, a nosso ver, a diséng&osentido e significado.

7. Referéncias bibliogréficas

CASANOVAS, C. F. de Freitas?equena enciclopédia de monossilatihed. Rio de
Janeiro: Sao José, 1954.

LAKOFF, G.; JOHNSON, MMetaphors we live byChicago: The Chicago University
Press, 1980.

TROUBETZKOQY, Nikolai.Principes de phonologi€aris: Klincksieck, 1970.



